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Ministero dell'Economia e delle Finanze Roma, .99 FEB- 2008

Amministrazione autonenna dei menopoli di Siato

DIREZIONE GENERALE

Direzione per i giochi

UfTicio 15° - Scommesse sportive ed ippiche a quota fissa All' AVYOCATURA GENERALE
¢ scommesse ippiche a totalizzaiore DELLO STATO - Sez. 111
Prot. n. 2008/§7 § /giochi/SCO Via dei Portoghesi. n. 12
All. 2 ROMA
c.a. Avv. Amedeo ELEFANTE
ANTICIPATA VIA FAX \

OGGETTO: CT 42501/07 — Avv. Amedeo ELEFANTE - Ricorso al TAR Lazio
proposto da MICROGAME s.p.a. + altri. Udienza 5 marzo 2008.

Con riferimento alla nota n. 18460 P dell’8 febbraio 2008 concernente il
contenzioso in oggetto, si ribadisce quanto rappresentato nelle precedenti relazioni
n. 2007/42031/giochi/SCO del 3 dicembre 2007 e n. 2007/44394/giochi/SCO del
20 dicembre 2007, che, ad ogni buon fin, si allegano in copia (all. 1 e 2).

In particolare, per poter consentire a codesta Avvocaiura di tutelare gli
interessi della scrivente nell’udienza di discussione fissata per il 5 marzo 2008, in
primis si ribadisce Pinammissibilith del ricorso in parola non essendo stato
notificato ad alcuno dei controintressati che, nel caso di specie, sono tutti i
concessionari titolari di sistemi di gestione di conti per il gioco a distanza ed i
concessionar dei giochi pubblici.

Invero, i suindicati concessionari sono necessariamente da individuare quali
controinteressati in quanto, come gia esposto nella precedente nota del 20 dicembre
2007 (cfr. all. 2), hanno chiesto esplicitamente 1’applicazione della disposizione di
cui all’art. 9, comma 13 bis, del decreto direttoriale 21 marzo 2006 cosi come
integrato dal decreto diretioriale 25 giugno 2007, al fine di comtrastare il
proliferare dei punti di commercializzazione dei conti di gioco che
illecitamente effettuano anche la raccolta di scommesse.

Inoltre, in relazione ai motivi di ricorso, sembra opportuno sottolineare che
il decreto impugnato & stato emanato in applicazione della norma primaria, di
carattere speciale, contenuta nell’art. 11-quinquiesdecies del decreto-legge 30
settembre 2005, n. 203 convertito con modificazioni nella legge 2 dicembre 2005,
n. 248, ad integrazione del precedente decreto del marzo 2006 avverso il quale
nessun ricorso ¢ stato proposto.

Pertanto, destituito di ogni fondamento giuridico ¢ il motivo di ricorso con il
quale viene eccepita I’incompetenza assoluta e carenza di potere da parte di AAMS
in quanto, a detta del ricorrente, nelle premesse del decreto ¢ richiamata la
disposizione di cui ai commi 2 e 4 della legge 248/2006 che “ron riguardava
quindi alcuna modifica o intervento sul potere gia esercitato da AAMS in forza
della norma primaria contenuta nell’art. 1l-quinguiesdecies della legge n.
248/05”.

Al riguardo, si ribadisce che I’Amministrazione ha legittimamente adottato
il decreto del 25 giugno 2007 in attuazione ed in ossequio ai principi stabiliti dalla






Invero, di recente, a partire dal f{ebbraio 2007, sono state
assegnaie,nell’ordine di grandezza di circa diecimila, concessioni per poter svolgere
’attivitd di raccolta dei giochi pubblici, ai sensi e per gii effetti della citata
normativa di cui all’art. 38, commi 2 ¢ 4, della legge n. 248/2006, ali’esito di una
pubblica gara esperita in conformita alle disposizioni di cui al decreto legislativo 12
aprile 2006, n. 163, recante “Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE” e, dunque, in
ossequio al principio di diritto comunitario di liberta di stabilimento.

Pertanto, la eventuale raccolta di giochi pubblici da parte di punti di
commercializzazione di contratti e di ricariche di conti di gioco nor solo configura
inevitabilmente la fattispecie di illecito sanzionabile ai sensi degli articoli 718 e
seguenti del codice penale e dell’articolo 4 della legge n. 401/1989, in quanto, nel
caso di specie, la raccolta sarebbe effettuata, con vari espedienti correlati all’attivita
di commercializzazione dei contratti e dei conti di gioco, da soggetii che non sono
in possesso del titolo concessorio rilasciato dall’ Amministrazione e autorizzatorio
di cui all’articolo 88 del TULPS. ma soprattutto eluderebbe le legittime aspettative
dei nuovi concessionari a poter svolgere in modo esclusivo la raccolta di gioco e
rappresenterebbe un grave vulnus ad un sistema ordinamentale incentrato sulla
canalizzazione del gioco verso circuiti pili controllati.

Pertanto, il decreto direttoriale 25 giugno 2007, con il quale sono state
apportate modificazioni ed integrazioni al precedente decreto direttoriale 21 marzo
2006, in cio esplicitando correttamente le disposizioni ivi conienute, & stato adottato
anche al fine di contrastare detto fenomeno che, ove accertato, ripetesi,
sostanziando la fattispecie di “esercizio abusivo di attivita di giuoco o di
scommessa”, € previsto da una norma primaria (art. 4 della legge 13.12.1989, n.
401) quale reato tipizzato dalla legge e per il quale la legge stessa prevede le
relative sanzioni.

Di conseguenza, appaiono infondate le affermazioni secondo le quali
I’ Amministrazione avrebbe individuato “fattispecie criminose non previste da-legge
Jormale” “ostandovi il principio di stretta legalita e di tassativita della fonte
formale del precetto penale”.

Inolire, si ribadisce, quanto al merito, che 1’ Amministrazione, nell’ambito
del medesimo potere su cui si fonda il decreto del 21 marzo 2006, ha ritenuto
necessario ed opportuno recare, con I’impugnato decreto direttoriale 25 giugno
2007 ,oggetto del ricorso in parola, modifiche alle disposizioni di cui al precedente
decreto direttoriale 21 marzo 2006, al fine di:

- allinearlo al nuovo sistema distributivo, come innanzi esposto;

- tutelare gli interessi dei giocatori e dei concessionari;

- contrastare il gioco illegale.

Tali motivazioni sono puntualmente esplicitate nelle premesse del decreto
direttoriale 25 giugno 2007 e, dunque, si ritiene che le eccezioni sollevate nel
ricorso proposto non attengono a profili di legittimita, ma afferiscono al merito
delle modifiche apportate.

Si segnala, peraltro, che i concessionari, ai sensi dell’art. 3, comma 1, delle
convenzioni di concessione sottoscritte dalle societa ricorrenti, sono obbligati ad
“osservare le disposizioni vigenti del Testo Unico delle Leggi di Pubblica
Sicurezza, tutte le norme di legge, nonché tutte le disposizioni vigenti di ogni altra






